Rumunskie fortyfikacje miedzywojenne na przykiadzie

schronow w miejscowosci Slobozia
Stanistaw Boczewski

Fot. 01. Schron nr 1 - widok ogdlny.

Posrod miedzywojennych fortyfikacji na plan pierwszy wysuwajg sie zazwyczaj panstwa
takie jak Niemcy badz Francja z nowoczesnymi i majestatycznymi systemami umocnien jak
Festungsfront Oder-Warte-Bogen czy Linia Maginota. Wspdtczesnie coraz wiekszym
zainteresowaniem cieszg sie fortyfikacje czechostowackie czy chocby jugostowianskie.
Posréd wszystkich wymienionych panstw ginie Krélestwo Rumunii, ktére przed Il Wojna
Swiatowa wzniosto setki, czesto imponujacych obiektéw. Co niezwykte przy takim
rozmachu robdt, do dzisiaj nie zachowaty sie wtasciwie zadne schrony, stad na szczegdlina
uwage zastuguja trzy ciezkie schrony bojowe na przedpolu miejscowosci Slobozia
niedaleko Giurgiu, nad Dunajem.



Fot. 02. Schron nr 1 widok na zapole, nadsypana Fot. 03. Schron nr 2. Obiekt jest duzo wiekszy od
przed wejsciem ziemia zakrywa niewidoczny réw obiektow sasiednich, co widaé po znacznie szerszej
diamentowy. strefie wejsciowe;j.

Fot. 04. Schron 2 widok z przedpola, rozlegta sciana Fot. 05. Schron nr 2, widok na strzelnice. Wyraznie
czotowa winna by¢ ostonieta nasypem ziemnym. W widoczna jest krawedz rowu diamentowego - w
tym przypadku jednak nasyp zostat zniesiony, badz innych obiektach zastonieta.

co bardziej prawdopodobne, nigdy nie usypany.

Rumunskie fortyfikacje

Aby uswiadomi¢ sobie skale robodt fortyfikacyjnych Krolestwa Rumunii warto chociaz
pokrétce opisa¢ wzniesione umocnienia. Najstawniejszg z nieznanych jest niewatpliwie
Frontul fortificat de vest znany szerzej jako Linia Karola (nazwa od rzadzacego wowczas
Rumuniag krdéla Karola Il). Linia wznoszona byta od 1938 roku przeciwko Wegrom.
Umocnienia planowano od miasta Arad na az do potnocnej granicy z Czechostowacja
(okoto 250 kilometréw). Chociaz linia nie zostata ukonczona, wzniesiono jednak 340
schronéw ciezkich co jest liczbg olbrzymig (dla poréwnania w przedwojennej
Czechostowacji wzniesiono 263 obiektéw ciezkich wliczajac w to Twierdze). Schrony te byty
bardzo podobne do opisywanych w tymze wpisie, jednak nie identyczne. Kolejng linig
wartg wspomnienia byt Wat Wschodni budowany przeciwko ZSRR od roku 1940 na terenie
Bukowiny, gdzie posrdd okoto 200 planowanych schronéw (tym razem lekkich obiektow o
prostej konstrukgji) udato sie zrealizowac 133. Najwazniejszym bodaj systemem umocnien
byta jednak Linia Focsani-Braila majgca od wschodu zamknac¢ strategicznie wazng Brame



Motdawska. Wedtug niektorych zrodet wzniesiono nawet do 1500 (!) przewaznie matych
obiektéw. Do tych juz i tak rozlegtych fortyfikacji nalezy doliczy¢ fortyfikacje wzniesione juz
po przystapieniu Rumunii do wojny, jak chociazby Linie Strunga (inna nazwa Linia Trajana),
badz fortyfikacje przeciwdesantowe w Constancy. Wytania sie wiec obraz bardzo rozlegtych
prac fortyfikacyjnych, co jest jednak szczegolne, z tylu fortyfikacji nie przetrwato wtasciwie
nic. Na przedpolach Oreadei posréd wysadzonych obiektow znalazty sie schrony w
czytelnym stanie jednak zaden w catosci - dodatkowo obiekty niszczyta réwniez po wojnie
ludno$¢ cywilna w celu pozyskania zbrojenia (sytuacja dos¢ podobna jak w polskich
schronach np. pododcinka "Wizna"). Fortyfikacje na wschodzie zniszczone zostaty jeszcze
skrupulatniej na polecenie Armii Czerwonej, za$ brak szerszych badan oraz trudna
dostepnos¢ ruin utrudnia poznanie owych schronow.

Fot. 06. Schron nr 3. Widok og6lny. Warto zwréci¢ Fot. 07. Schron nr 3. Jako jedyny zostat wybudowany
uwage na wielkie podobienstwo do obiektéw jako jednostronny. Nietypowe byto w rozplanowaniu
czechostowackich oraz francuskich. [Patrz: fot. 08, obiektu umieszczenie dodatkowej strzelnicy do
09]. obrony zapola w oddzielnej izbie.



Fot. 08. Czechostowacki Péchotni srub MO-S Fot. 09. Francuski schron Casemate de Wittring. W
21 U jaroSe. Obiekt zestawiony dla poréwnania z przypadku obiektu francuskiego roéwniez dostrzec
rumunskim odpowiednikiem. Najwiekszg rdznica mozemy znaczne podobienstwo. Najistotniejszymi
wizualng jest istnienie dzwonow pancernych (w tym zbieznymi rozwigzaniami, jest charakterystyczne
przypadku replik). Stan w 2019 r. Fot. ktukasz przediuzenie $ciany tylnej, oraz réw diamentowy,
Drzensla. wystepujgcy przed wejsciem.

Fot. 10. Wnetrze prawej izby bojowej schronu nr 1. Fot. 11. Wnetrze izby bojowej schronu nr 3. W tym
Warto zwréci¢ uwage na czeSciowo zachowang siatke przypadku zauwazy¢ mozna juz charakterystyczne
przeciwodpryskowa, rury, ktéorymi do rowu elementy mocowania czechostowackiej lawety
diamentowego miano wyprowadzaé¢ tuski, oraz fortecznej DZ-19, co oznacza ze lawete skutecznie
elementy szalunku w miejscu przysztego mocowania osadzono.

lawety.

Lokalizacja oraz data budowy

Na wstepie warto zaznaczyé, ze opis obiektow polega tylko na wiasnych badaniach
terenowych oraz odniesieniu poprzez analogie do szkét i rozwigzan fortyfikacji innych
panstw - istnieje bardzo mato zrédet na temat rumunskich fortyfikacji zas o schronach na
przedpolu miejscowosci Slobozia, nie ma zadnych. Zagadke stanowi juz sama lokalizacja
schronéw. Na pierwszy rzut oka, rozmieszczenie obiektow jest zawieszone w prézni, co jest
mozliwe (przyktadem takiego postepowania rumunskich fortyfikatoréw jest samotna



Kazamata wzniesiona w Candesti, zresztg co bardzo prawdopodobne w tym samym czasie
co omawiane schrony). Obiekty zwrécone sg w kierunku Butgarii. Teren na tym odcinku jest
jednak wybitnie nie sprzyjajacy jakimkolwiek ruchom ofensywnym. Dunaj ma tutaj
szerokos¢ ponad 600 metroéw, zas za sama rzekg wznosza sie lasy tekowe oraz mokradta
dodatkowo poprzecinane licznymi kanatami i starorzeczem. Co jednak komplikuje sprawe,
w tym miejscu pas mokradet byt rzeczywiscie duzo wezszy, oraz brakowato
charakterystycznych wysp. . Jesli ten tok rozumowania odzwierciedlatby rzeczywistosc -
wowczas prawe skrzydto pozycji, opieratoby sie o mokradta oraz staw, lewe zas o
rozszerzajace sie lasy tegowe. Nie mozna wiec wykluczy¢ rzeczywistych funkcji obronnych
(obydwa panstwa nie miaty przed wojna najlepszych relacji, co znalazto sw¢j finat w
przejeciu przez Carstwo potudniowej Dobruzy). Warto doda¢, ze nie istniat na tym odcinku
rzeki zaden most (wspotczesny wzniesiono dopiero w 1954 roku). Druga jednak jeszcze
mniej prawdopodobnag mozliwoscia byto wzniesienie fortyfikacji eksperymentalnych. W
poblizu (okoto 30 kilometréw) istniat poligon Mihai Bravu, na ktérym wzniesiono schron
eksperymentalny poddany nastepnie ostrzatowi artyleryjskiemu. Czy jednak podobne
konstrukcje miatyby powstaé przy granicy wrogiego panstwa? Jedyna wskazéwka (jesli
chodzi o date budowy) jest sierpien 1940 roku oznaczony na rumunskich pancerzach. Ze
wzgledu na sposdb osadzenia pancerza (na pionowych dwuteownikach przed
betonowaniem, podobnie jak w Polsce oraz w Czechostowacji) obiekty wzniesione musiaty
by¢ pdzniej. W sierpniu 1940 nastagpit Arbitraz Wiedenski, zas Dobruza zostata zajeta na
poczatku wrzesnia tego roku - czyzby obiekty wznoszono wiasnie w czasie napiecia
miedzynarodowego? Obiekty nie zostaty ukonczone, wiec mozliwym jest zaniechanie robot
wykonczeniowych po 7 wrzesnia 1940 roku.

Mapa 01. Wycinek z rumunskiej mapy wojskowej z Mapa 02. Wspotczesna mapa z naniesiong lokalizacja
1940 roku (zaktualizowanej w 1957). Wyraznie schrondw. Literg "A" oznaczono tradytor artyleryjski.
widoczny jest zamyst fortyfikatorow oparcia prawego Mapa na licencji Open

skrzydta pozycji o mokradta, zas prawego o Database License © OpenStreetMap contributors.
rozszerzajagce sie lasy tegowe. [Naniesiono

orientacyjny przebieg pozycjil. Za. Mapy WIG.



Fot. 12. Wnetrze schronu nr 1. Fot. 13. Schron nr 1. Framuga oraz Fot. 14. Framuga drzwi kratowych.
Framuga standardowych drzwi resztki zawiasoéw drzwi pancernych. O zastosowaniu w tym miegjscu
wewnetrznych. Jest to najwieksza Warto  zwrdcié  uwage,  na drzwi kratowych Swiadczy
niebojowa izba schronu (by¢ moze nowoczesne rozwigzanie tego obecnos¢ trzech zawiaséw lekkiej
wypoczynkowa) zrealizowana jako pancerza (niestety, same drzwi sie jednak konstrukcji oraz znajdujaca

pomieszczenie przechodnie. nie zachowaty, mimo ze zostaty sie po prawej stronie (niewidoczna
osadzone). Za drzwiami widoczny na zdjeciu) czerpnia powietrza w
jest korytarz wejsciowy z wysoko przypadku drzwi petnych
umieszczong czerpnig powietrza.  pobieranie powietrza nie bytoby
mozliwe.
Opis pozycji

Pozycja sktada sie z trzech ciezkich zelbetowych schronéw do ognia bocznego. Dwa
schrony byty przeznaczone do ognia dwustronnego, zas jeden do jednostronnego. Warto
powiedzie¢, ze w Rumunii ciezkie schrony bojowe okreslane s3 mianem Cazemata, co zdaje
sie odzwierciedleniem terminologii Francuskiej. Na potrzeby artykutu postuze sie
numeracjg (dla obiektu najblizej miasta Giurgiu - lewe skrzydto pozycji - przypisuje numer
1, za$ kolejnym obiektom odpowiednio numery 2 i 3). Obiekty rozmieszczono wzdtuz
skarpy nadrzecznej. Odlegtosci miedzy schronami wynosi 400-650 metréw co pozwalato na
prowadzenie skutecznego ognia w celu ochrony obiektéw sasiednich. Nie jest jasne jaki
ogien miat by¢ prowadzony - czy przewidywano stawianie ptaskich zapor ogniowych (na co
wskazywatoby dos¢ niskie usytuowanie strzelnic), czy raczej wzdtuz przeszkody
przeciwpiechotnej (na co wskazywataby analogia do obiektow Linii Karola).
Prawdopodobnie nie wykonano zapér przeciwpiechotnych (badz takowe miaty charakter
improwizowany) oraz fortyfikacji polowych. Nie sposéb poming¢ rowniez znajdujacego sie
okoto 5 kilometréw od opisywanych obiektow, stanowiska dla dwoch armat z betonowymi
przedpiersiami oraz schronem biernym. Niestety nie wiadomo kiedy éw obiekt powstat i
czy nalezy go rozpatrywa¢ w kontekscie wsparcia artyleryjskiego opisywanych schronéw.
Trudno oszacowac liczbnos¢ zatdg z pewnoscia jednak byta inna w kazdym z obiektow.



Fot. 15. Izba bojowa schronu nr 3. Fot. 16. Schron nr 3. Pomocnicze Fot. 17. Schron nr 1. Widok na
Widoczne podobieAstwo  do pomieszczenie ze strzelnica prawa strzelnice, w lewej izbie
analogicznych  pomieszczen, w obrony zapola. Dobrze widoczna bojowej. Uszkodzenia Sciany,
fortyfikacji czechostowackiej. jest importowana czechostowacka powstate w wyniku "odzyskiwania"

strzelnica.  Zastanawiajace  jest siatki przeciwodpryskowej,

wyztobienie w  $cianie, ktére ujawnity katowniki, na ktérych w

wskazywatoby na  planowane trakcie betonowania, opierat sie

osadzenie wygietej blachy, majacej pancerz.

za zadanie kierowanie gazow

prochowych w kierunku wylotéw

(Lapac splodin) - w tym przypadku

brak jednak owego wylotu, co

podwaza sens istnienia takiego

rozwigzania. W lewym rogu

widoczna studnia.

Opis schronow

Mimo Ze wszystkie trzy obiekty wyraznie sie roznig, posiadaja pewne cechy wspolne.
Schrony sg duzymi - jednopietrowymi obiektami do ognia bocznego, gdzie strzelnice do
ognia bocznego chronione byty przed ogniem z przedpola przedtuzonym skrzydtem
(orylonem). Strzelnice na gtéwnych kierunkach prowadzenia ognia byty zdwojone. Gtéwne
strzelnice flankowane byty za pomoca karabinu maszynowego zlokalizowanego w skrzydle.
Co ciekawe strzelnice umieszczone w skrzydtach otrzymaty pancerze analogiczne do tych
zastosowanych na gtéwnym kierunku ognia (mimo mozliwosci zastosowania pancerzy
jakich uzyto do obrony zapola), swiadczy¢ to moze o dodatkowym zadaniu taktycznym
jakie miaty realizowa¢ w systemie ogni. Dodatkowo dwie strzelnice zlokalizowano w czesci
wejsciowej do zewnetrznej obrony wejscia i zapola (co ciekawe, zaistniaty rowniez w liczbie
dwéch w obiekcie jednostronnym, co dla podobnych konstrukgji zagranicznych nie byto
regutg). Przed strzelnicami rozposcieraty sie rowy diamentowe chronione przez zrzutnie
granatéw (o czechostowackim rodowodzie). Réwniez przed wejsciem znajdowat sie row
diamentowy (takze z wyprowadzong zrzutnig granatéw). Pokonanie rowu diamentowego,
umozliwiata usuwalna ktadka na podobienstwo obiektéw francuskich. Nad wejsciem oraz
nad strzelnicami, rozposcieraty sie okapy ochronne. Od strony zapola strzelnice boczne
rowniez byty chronione przed ewentualnym ostrzatem za pomoca przedtuzonej Sciany



tylnej (zndw analogia do schronéw francuskich w opozycji jednak do czechostowackich).
Rozwigzaniem unikatowym byto uformowanie $cian i okapu w miejscu strzelnic w
zewnetrzny profil przeciwrykoszetowy.

Fot. 18. Schron nr 1. Widok na prawa kazamate. Fot. 19. Schron nr. 3 Efektowne zdjecie na strzelnice.
Wyraznie widaé trzy oryginalne rumunskie pancerze. Wyraznie widoczne  jest charakterystyczne
Prawa strzelnica (flankujaca strzelnice gtéwne), jest uksztattowanie nawisu/okapu ochronnego, oraz
nieco inna co spowodowane byto prawdopodobnie, gtebokie osadzenie strzelnic. Na zatamaniu S$cian
zmodyfikowanym sposobem produkcji. Wyraznie widoczny jest zdekompletowany wylot gazéw
wida¢ rowniez  15-20 cm  warstwy  jakimi prochowych. Widaé rowniez czesciowa gtebokosc
przeprowadzano betonowanie obiektu. rowu diamentowego, oraz zrzutnie tusek.

Fot. 20. Widok na strzelnice rumunskiej produkgji. Fot. 21. Rumunski pancerz widoczny od wewnatrz,
Uwage zwraca znaczna grubo$¢ pancerza, oraz wyraznie wida¢ podobienstwo do czechostowackiego
podobiefAstwo uksztattowania otworu strzelniczego, pancerza strzelnicy schronéw LO vz. 37, na ktérym to
do tego w czechostowackim pancerzu dla schronéw pancerz byt niewatpliwie wzorowany.

LO vz. 37.

Charakterystyczne "zeby" po obydwu stronach otworu strzelniczego, sSwiadcza o
planowanym zamknieciu, w formie oddzielnego segmentu. Schrony (z wyjatkiem obiektu nr
1) zostaty otynkowane - w przeciwienstwie jednak do schronéw czechostowackich, obiekty
pokryte byly jednym rodzajem tynku i to o jasnym odcieniu. Grubosci $cian szacowad
mozna na od 100 cm do 250 cm, czyli odpowiadajace mniej wiecej Il czechostowackiemu



stopniowi odpornosci, oraz stanowigce 2 stopien wedtug norm CORF uzytych podczas
projektowania Linii Maginota (byta to odpornos¢ na pojedyncze trafienie pociskiem 280-
305 mm). Najpowazniejsza bodaj réznica z perspektywy sposobu prowadzenia walki, byt
brak koput pancernych, lub choc¢by nawet peryskopow. Uniemozliwiato to prowadzenie
bezposredniego ognia na przedpole, badZ chociazby obserwacje. Na Linii Karola
planowano w skrzydtach najwiekszych obiektow osadzi¢ dzwony obserwacyjne (osadzono
tylko 7 sztuk). Jak wielokrotnie wczesdniej staratem sie wykazac obiekty w znacznym stopniu
przypominaja analogiczne dzieta czechostowackie (péchotni srub) oraz francuskie
(Casemate d'intervalle), co oczywiscie nie jest dzietem przypadku. Rumunscy oficerowie
wizytowali francuskie fortyfikacje juz w 1932 roku, zas z zwigzek z czechostowacka szkota
fortyfikacyjng byt jeszcze gtebszy. Na podstawie relacji sojuszniczych (Mata Ententa)
prowadzono ozywiony handel bronig oraz wyposazeniem fortecznym. Miedzy ambitnymi
planami zakupu armat fortecznych vz. 36 oraz dzwondéw pancernych, do faktycznych
transakcji doszto na mniejszg skale. Do 1942 r. firma Zbrojovka Brno dostarczyta 39
strzelnic obrony wejscia DZ-18 (podtug wspotczesnego usystematyzowania typ 2), 165
zrzutni granatéw DZ-13, 2827 lawet DZ-19 oraz komplet 220 strzelnic (dla scian o grubosci
60 cm - odpornos¢ normalna) wraz ze zrzutniami tusek przewidzianych dla schronéw LO vz.
37. Pomijajac pomoc czechostowackich oficeréw przy wznoszeniu umocnien, Rumuni kupili
dodatkowo plany kilku ciezkich obiektéw czechostowackich jako inspiracje dla wiasnych
projektéw. Czechostowackie pancerze (gtowna strzelnica obiektow LO vz. 37) poza Linig
Karola znajdziemy réwniez w omawianych schronach. Wszystkie obiekty posiadaty zrzutnie
granatéw, zas obiekt nr 3 miat4 strzelnice czechostowackie (zachowaty sie numery na
dolnej ptaszczyznie pancerza: 724, 824, 835, 836, 848 - niewiele niestety mozemy z nich
wywnioskowac). Ciekawa sytuacja zaistniata przy srodkowym obiekcie, gdzie jego lewa
strona otrzymata rodzime pancerze Rumunskie, zas prawa strzelnice dla obiektow LO vz.
37. Przed opisem wnetrza schronu, musze zaznaczy¢, ze do Srodkowego obiektu
(znajdujacego sie na terenie gospodarstwa) nie udato sie wejs¢, zatem opis wnetrza
sporzadzony zostaje na podstawie obiektow 1 i 3 oraz analogii do innych fortyfikacji.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Srodkowy schron jest znacznie wiekszy od obiektow
sgsiednich, stad moze sie wiec istotnie roznic.



Fot. 22. Strzelnica pomocnicza w schronie nr 1 Fot. 23. Pancerz strzelnicy pomocniczej, widziany od

Uwage zwraca szerokie stopniowanie przeciw wewnatrz. Rowniez w tym przypadku, zamkniecie

rykoszetowe uformowane w betonie, jednak tylko w miatoby charakter oddzielnego segmentu. W

osi pionowej. przypadku tego pancerza nie udato sie znalez¢,
zadnych sygnatur.

Fot. 24. Strzelnica do obrony zapola w schronie nr 3. Fot. 25. Pomocnicza strzelnica zastosowana w
Pancerz zostat w oryginale opracowany dla schronie nr 1 (by¢ moze réwniez w schronie nr 2)
czechostowackiego schronu LO vz. 37, w tym rumuniskiego projektu. Pancerz sprawia wrazenie,
przypadku jednak z powodzenie wykorzystany, w znacznie bardziej rodzimego rozwigzania, niz ma to
fortyfikagji ciezkiej. miejsce w przypadku wiekszego pancerza. Uwage
zwraca minimalne stopniowanie przeciw
rykoszetowe, przy stosunkowo duzej grubosci ptyty.

Obrona wejscia opierata sie przede wszystkim o row diamentowy, samo wejscie zamykaty
drzwi kratowe (80 cm x 160 ¢cm). Schrony nie otrzymaty strzelnicy obrony wejscia, mimo, ze
takowa szeroko stosowano na Linii Karola. Za zatomem s$ciany w prawo (wejscie
labiryntowe) znajdowaty sie drzwi pancerne (81 cm x 158,5 cm). Drzwi niestety nie
zachowaty sie, jednak byty osadzone (Slady ciecia palnikiem). Konstrukcja drzwi musiata by¢
bardzo ciekawa i nowoczesna - krawedzie zostaty zaoblone, istniata gumowa uszczelka



zapewniajgca hermetycznos¢, prawdopodobnie rowniez drzwi posiadaty strzelnice oraz
byly poréwnywalnej grubosci jak w innych panstwach. Drzwi wewnetrzne byty lekkiej
konstrukgji. Jesli obiekty nie zostaty ukonczone, a tak zas byto z pewnosciag, docieramy do
kolejnego ciekawego rozwigzania. W obiektach francuskich oraz czeskich, drzwi wraz z
framugami instalowano dopiero w ramach prac wykonczeniowych, tutaj zas
prawdopodobnie juz podczas betonowania. Czyzby wymieniona cecha byta przyjeciem
rozwigzan z budowy polskich umocnien? Polacy réwniez pomagali Rumunom we
wznoszeniu fortyfikacji (juz w roku 1932 odbyta sie wizytacja przygotowan wojennych w
Besarabii) na wschodzie kraju, niestety skala tej pomocy w duzej mierze jest nieznana -
sprawa wymaga dalszych badan. Ochrone zatogi rozwigzano za pomoca siatki
przeciwodpryskowej. Prawdopodobnie zastosowano zbrojenie scian na wzor francuski -
zbrojenie warstwowe. Wewnatrz obydwu obiektow, znajdziemy cztery izby bojowe. W
schronie nr 1 znajdowaty sie dwa pomieszczenia nie bojowe (obydwa przechodnie), zas w
obiekcie nr 3 - cztery pomieszczenia, duzo jednak mniejsze. Ciezko rozpoznac
przeznaczenie izb nie bojowych - byty to prawdopodobnie izby zatogi oraz magazyny. Jesli
chodzi o wentylacje, byta ona dos¢ prymitywna. Czerpnia powietrza (e 24,5 cm), podobnie
jak w fortyfikacjach czechostowackich, umieszczona zostata optymalnie po lewej stronie za
drzwiami kratowymi, chroniona byta prosta kratg wykonana z pretow. Wyloty (¢ 19,5 cm)
chronione w identyczny sposdb znajdowaty sie na koncu skrzydet oraz wyprowadzone
przez "tylne orylony". Wszystkie przewody wentylacyjne byty zatamane, od wewnatrz zas
posiadaty gazoszczelne zamkniecie domykane zaworem motylkowym.
Najprawdopodobniej obiekty nie miaty posiadac filtrow, zas zotnierze walczyc¢ i przebywac
mieli w maskach przeciwgazowych (przy przyjeciu analogii ze schrondéw Linii Karola).
Istnienie jednak czerpni powietrza, wskazywatoby na instalacje chociaz najprostszego
wentylatora. Obiekt nr 3 dodatkowo posiadat studnie. Wyposazenie socjalne byto raczej
skromne. W $cianach znajduja sie prawdopodobne przepusty kablowe, zas w przedsionku
prawdopodobnie przytacze kablowe, co swiadczy moze o przewidywanej tgcznosci, a byc
moze instalacji elektrycznej (bytoby to jednak dziwne zwazywszy na brak wiekszego
zaplecza technicznego). Najciekawszym elementem owych schronéw sa unikatowe
pancerze Scienne - rowniez rumunskiej produkgcji. W opisywanych obiektach znalez¢
mozemy dwa pancerze produkcji rodzimej. Zdecydowanie najciekawszym jest strzelnica
zastosowana w schronie nr 1 oraz w lewej czesci obiektu nr 2 (osadzona w skrzydle oraz
zdublowana w izbie bojowej jako stanowisko broni gtéwnej).



Fot. 26. Sygnatura producenta wybita w prawym Fot. 27. Data 15. VII. 940. [pisownia oryginalna]
goérnym rogu rumunskiego pancerza. Niestety, wybita w lewym goérnym rogu pancerza rumunskiego.
producenta nie udato sie ustali¢.

Fot. 28. Cyfra 2 wybita na gérnym "zebie" po prawej Fot. 29. Numer 877 wybity na dolnej ptycie, pancerza
stronie strzelnicy. wewnetrznego czechostowackiej strzelnicy uzytej do
obrony zapola w schronie nr 3.

Na pierwszy rzut oka, pancerz bardzo przypomina czechostowacka strzelnice dla obiektu
LO vz. 37 z charakterystycznym schodkowaniem przeciwrykoszetowym oraz pancerzem
wewnetrznym stykajagcym sie z ptaszczyznag Sciany, jest jednak znacznie potezniejszy
(niewatpliwie byt na czechostowackim rozwigzaniu wzorowany). Wymiary wynosity 64,5 cm
na 68,8 cm mierzac od wewnatrz (co ciekawe z zewnatrz pancerz ma ksztatt prostokatny, w
przeciwienstwie do raczej réwnobocznej formy czechostowackiej). Pancerz jest réwniez
znacznie grubszy. Wnioskujac po ksztatcie wewnetrznym pancerza planowano wyposazenie
z czechostowackiej strzelnicy dla schronu LO vz. 37, z tg jednak rdznica, ze tuski
odprowadzane bylyby do rowu diamentowego. Whnioskujac po ksztatcie otworu
strzelniczego, uzbrojenie miat stanowi¢ osadzony na lawecie DZ-19 karabin ZB vz. 26, badz
karabin ZB vz. 37. Rumunska strzelnica scienna mocowana byta, podobnie jak pancerze



czechostowackie, na teownikach zabetonowywanych w $cianie obiektu. Tutaj szczesliwie
numery seryjne zachowaty sie znacznie lepiej i idac od lewej skrajnej strzelnicy sa to: 2/803,
1/639, jeden nieczytelny/548, 5/733, 4/804. Dodatkowo zachowaty sie wybite znaki
producenta oraz data 15.VII.1940. Druga strzelnica jest pancerz przeznaczony do obrony
bliskiej, zapola schronu. Zamontowany byt w dwoch izbach bojowych, obiektu nr 1. Byta to
nieznacznej wielkosci ptyta pancerna z otworem strzelniczym, schodzacym sie do wewnatrz
o wymiarach 6,5 cm na 11 ¢cm i grubosci okoto 70 mm. Zamkniecie rowniez miato forme
oddzielng, prawdopodobnie podobng do analogicznego czechostowackiego rozwigzania.
Oba pancerze nie byty gazoszczelne. Na koniec warto wspomnie¢ o stopniu ukonczenia
obiektéw w Slobozii. Najmniej ukonczonym byt obiekt nr 1, gdzie nie wykonano tynkéw
oraz nie osadzono lawet, we wnetrzu znajdowaty sie szalunki w miejscu przewodow w
Scianach, nie méwiac juz o nasypie ze strony przedpola. Obiekt nr 3 byt w znacznym
stopniu ukonczony, wtacznie z osadzonymi lawetami, nie wykonano jednak prac ziemnych.
Nie mozna zbyt duzo powiedzie¢ o srodkowym obiekcie (mozna jedynie zaktada¢, ze stan
ukonczenia byt podobny jak w schronie nr 3).

Fot. 30. Studnia wytozona z betonowych kregdéw w Fot. 31. Najlepiej zachowany

schronie  nr 3. Otwory w Scianie byly (zdekompletowany) wylot zabrudzonego powietrza,
prawdopodobnie wyjsciami kablowymi. Widoczne znajdujacy sie w izbie bojowej schronu nr 3.
otynkowanie wewnetrzne $cian.



Fot. 32. Pancerz (o czechostowackim rodowodzie) Fot. 33. Czechostowacki pancerz przeznaczony dla

strzelnicy do obrony zapola schronu nr 3. Uwage schronu LO vz. 37 osadzony do obrony wejscia w

zwraca gtebokie osadzenie pancerza w Scianie oraz niemieckim schronie w Zbrostawicach. Uwage zwraca

stosunkowo duze stopniowanie, przeciw podobne gtebokie osadzenie pancerza jak w obiekcie

rykoszetowe. rumunskim, co wymuszone zostato znaczna
gruboscia $ciany. Fot. tukasz Drzensla.

Fot. 34. Zdjecie archiwalne kazamaty jednego z obiektéw Linii Karola. Fotografia ukazuje zachowana krate
ochronng chronigca wylot powietrza. Warto zwrdci¢ uwage na niezasypany row diamentowy o znacznej
gtebokosci. Fot. za. https://www.minden-ami-magyar.hu/iivh/index.php?start=24&res=393x873



Podsumowanie

Rumunskie fortyfikacje sa dzi$ zupetnie zapomniane, podobnie jak cata historia rumunskiej
armii w czasie Il Wojny Swiatowej. Z braku publikagji, wielu rzeczy musimy sie domysla¢ (z
pewnoscia jest to jednak ciekawy temat do badan, gdyz prawdopodobnie wciaz istnieja
dokumenty archiwalne). Fortyfikacje rumunskie juz w czasie wznoszenia krytykowane byty
przez czechostowackich specjalistow (brak dostatecznej ochrony przed podstrzeleniem,
brak powierzchni magazynowych), ale réwniez chwalone za wysoka odpornos¢. Rumunskie
obiekty cechowaty sie niskim zaawansowaniem technicznym (spartanskie warunki bytowe
zatogi, brak wymogdéw gazoszczelnosci) oraz kilkoma btedami konstrukcyjnymi
(przechodnie izby, brak mozliwosci obserwacji przedpola). Warto jednak zaznaczy¢, ze
obiekty wykonywano na ogét poprawnie, solidnie, oraz wedtug swiatowych trendow - zas
do powstrzymania armii Krolestwa Wegier oraz Butgarii byty wystarczajace. Co sie tyczy
schrondw w miejscowosci Slobozia, sa to obiekty absolutnie unikatowe, co zdaje sie mato
kto zauwazac (na pewno zas wsrdd lokalnej ludnosci). Sg to niezmiernie ciekawe obiekty - a
Z pewnoscig wyrdzniajace sie ze wszystkich podobnych konstrukcji zagranicznych.
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