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Zmiany w projektach na pododcinku "Berezne"

}.ukasz Drzensla

Fot. 01. Strop schronu Lubasza 10 "Zator" widziany z drogi.

Projektowanie fortyfikacji to proces wieloetapowy. W jego trakcie, nawet na pdéznych etapach,
zdarza sie, Ze dzieto projektowane jest zupeklnie od nowa. Przyczynkiem do powstania niniejszego
tekstu byt dokument z 18 grudnia 1937 r. przedstawiajacy wyniki rozpatrzenia w terenie mozliwosci

wykonawczych obiektéw pododcinka "Berezne"! Odcinka "Sarny". Pptk. Inz. Leon Schmidt
przedstawit Kierownikowi Robot Nr 13 trudnosci, jakie moga wystapi¢ przy budowie fortyfikacji w
sektorach: "Polany", "Jarynéwka" oraz "Ploteczno". W szczeg6lnosci dotyczyto to czotowych
strzelnic, obsypania dziel, trudnosci z zamaskowaniem oraz duzych kubatur betonu. Na przyktad o
obiekcie Mokwin 16 pptk. Schmidt Pisat tak: "Obiekt Nr. 16 kierunek strzelnice I i II czotowy,
jednak nie obserwowany przez npla [nieprzyjaciela], a to dzieki kurtynie z rzadko rosnacych
debczakow i brz6z na najblizszym przedpolu". Trudnos¢, jaka wynika z czolowego kierunku
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strzelnic zostala zauwazona, jednak ppitk. Schmidt nie zalecit podejmowania zadnych dziatan ze
wzgledu na drzewa utrudniajace obserwacje dziela. Dokument wskazuje podobnych trudnosci
wiele, aczkolwiek blizej warto przyjrzec¢ sie tym, ktdre polecono wyeliminowac, a szczegolnie w
tych przypadkach, gdzie przedstawiony opis schronu diametralnie r6zni sie od finalnej realizacji.

Fot. 02. Korytrz w schronie Lubasza 10 "Zator". Na Fot. 03. Czerpnia powietrza w schronie Lubasza 10
wprost izba bojowa armaty ppanc. "Zator". Widoczny zalamany przewdéd.

Szczegolnie ciekawy jest schron Lubasza 10 "Zator", ktéry w wymienionym dokumencie opisany
jest jako dwukondygnacyjny o czotowych strzelnicach III i IV umieszczonych na dwodch
kondygnacjach, pietrowo nad soba. Owe strzelnice byly narazone i mogly by¢ dogodnie
obserwowane przez wroga. Przez konstrukcje dwukondygnacyjng oraz narazone strzelnice obiekt
okreslono jako niemozliwy do obsypania. Zaproponowano rezygnacje z jednej ze strzelnic na
kierunku III i IV. Ponadto stwierdzono, ze wglebienie terenu przed obiektem mozna flankowa¢ ze
schronu nr 8. W tym samym dziele dobrze rowniez umiesci¢ armate ppanc. Ostatecznie schron nr
10 zrealizowano jako jednokondygnacyjny o dwdch strzelnicach (ckm i armaty ppanc) na jednym
kierunku. Obiekt mial otrzymac¢ dwie kopuly ckm. Nie oznacza to jednak, ze jego konstrukcja
przestala byC interesujaca. Otrzymal az pie¢ pomieszczen o przeznaczeniu dla zatogi lub
magazynowym, dwa wyjscia awaryjne réwnolegle do siebie w tej samej Scianie, co wymusito
dodanie zrzutni granatéw do obrony przestrzeni pomiedzy nimi oraz czerpnie powietrza o
unikalnym przebiegu rury — z zalamaniem.

\

AT o W -f‘r‘-. -'} o)y A | ) i S 2
Fot. 04. Umieszczone pietrowo nad sobg strzelnice Fot. 05. Standardowe rozmieszczenie dwdch strzelnic
schronu Tyszyca Wie§ 9 "Poziom". W dolnej strzelnicy ckm na jednym kierunku ognia w schronie Antonéwka 6

widoczna dodatkowa wkladka. "Jawor".



Warto takze wspomnie¢, ze dokument wymienia trzy obiekty, ktore mialy strzelnice pietrowo nad
sobg na dwoch kondygnacjach: Polany Wies 9, Polany Wie$ 16 oraz Lubasza 10. Zaden z tych
schroné6w nie zostal ostatecznie wybudowany jako dwukondygnacyjny. Aczkolwiek takie
rozwigzanie zostalo zastosowane w schronie Tyszyca 9 "Poziom". Lewoskrzydlowe strzelnice
umieszczono pietrowo nad soba, przez co uzyskano to samo, co zwykle uzyskiwano poprzez
umieszczenie drugiej strzelnicy w sasiedniej izbie — dwa niezalezne ckm na jednym kierunku ognia.

Jest to obecnie jedyne znane dzielo, gdzie taka konstrukcje wykonano.? Schron dwukondygnacyjny
ma mniejszq powierzchnie pojedynczej kondygnacji, wiec stanowi automatycznie mniejszy i
trudniejszy do trafienia cel dla artylerii nieprzyjaciela. Moglo to stanowi¢ uzasadnienie dla
zastosowania takiego rozwigzania konstrukcyjnego. Lecz nie bylo to pozbawione wad, poniewaz
wowczas nalezalo zaprojektowac tacznik (schody, drabinki) pomiedzy kondygnacjami, a poruszanie
sie pomiedzy nimi bylo w oczywisty sposob utrudnione w poréwnaniu do poruszania sie po
pojedynczej kondygnacji, byly wieksze problemy z wnikaniem wody gruntowej, rosty koszta, a
budowa trwata dluze;j.

Tyszyca Wies 9 "Poziom"
F——t—t—t Inwentaryzacja, opracowanie: Lukasz Drzensla, Jerzy Sadowski

Rys. 01. Plany schronéw.



Inne modyfikacje, jakie poczyniono w stosunku do tresci dokumentu okreslajacego stan 6wczesny
projektow to na przyklad: usuniecie kopuly ckm z Mokwin 9, przeniesienie odwodu z
Chwoszczowiec 7 do Chwoszczowiec 4, zaniechano montazu pancerzy pionowych w
Chwoszczowiec 7, Wielkie Halo 10 wykonano jako zaglebiony bez strzelnic Sciennych ckm oraz
nie wybudowano Wielkie Halo 7. Czes$¢ tych zmian byla proponowana w dokumencie, czes¢ nie i
prawdopodobnie ich koncepcja pojawita sie pdZniej. Wskazuje to, ze pomiedzy 18 grudnia 1937 r.,
a wznoszeniem umocnien w 1938 r. zaszto sporo zmian w projektach, niekiedy daleko idacych.
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